SENCE

Ministerio del Trabajo
y Previsién Social

Gobierno de Chile

REF.: Aplica multa administrativa a la
Organismo  Técnico de  Capacitacion,
“Capacitacion y Perfeccionamiento Total Chile
Sociedad por Acciones”, R.UT. N°
76.142.476-9, en el marco de la fiscalizacién
de la Franquicia Tributaria regulada por la ley
19.518 y su Reglamento General, contenido en
el D.S. N° 98 de 1997 del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social.

I;]‘EJISOLUCION EXENTA K 126 0 4

Talca, ) 5 JUN. 2013

CONSIDERANDO:

1.- Que con fecha 11/04/2013 la fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacion de la Direccion Regional del Maule, Dofia Verénica Cerpa
Lopez, fiscaliz6 al Organismo Técnico de Capacitacién “Capacitacion y
Perfeccionamiento Total Chile Sociedad por Acciones”, R.U.T. N° 76.142.476-9, en
adelante “El OTEC”, domiciliado en 1 Oriente 1550, comuna de Talca, Region del
Maule, representado legalmente por Don Matias Pinochet Aubele, RUT N°16.725.854-9
respecto del curso, “Curso de Perfeccionamiento de Guardias de Seguridad”, codigo
sence 12-37-9042-89, cédigo de acciéon 4.389.892, a ejecutarse en el domicilio 1
Poniente N°1260, comuna de Talca, regién del Maule, en las fechas comprendidas
desde el 08/04/2013, hasta el 12/04/2013, especificamente en el horario de 09:00 horas,
hasta 13:00 horas, y de 15:00 a 19:000, los dias de Lunes a Jueves, y en el horario de
09:00 a 13:00 horas, el dia Viernes, segun lo informado al Sence.

2.- Que en el citado proceso de fiscalizacion, se
constaté objetivamente, lo siguiente:

1.- Sala no apta, ni idénea para la ejecucion del curso.



2.- Se realizan dos cursos, de distinto cédigo en una misma sala.
3.- El namero de alumnos excede el méaximo.

4.- Relator no informado al Servicio.

3.- Que por Oficio Ordinario (D.R.7.) N°300,
de fecha 15/04/2013, se solicitaron los descargos respectivos a la OTEC, ya
singularizada, mediante carta certificada de fecha 16/04/2013.

4- Que mediante misiva recepcionada con
fecha 03/05/2013 la OTEC, en cuesti6n interpone los descargos de la especie. En efecto,
su representante legal, Don Matias Pinochet Aubele indica en forma sustancial lo
siguiente:

a)Sala no apta ni idénea para la ejecucién del curso:

“En este punto nosotros al inscribir la sala sefialamos que esta seria una “sala
de clases con sillas universitarias, pizarra acrilica, data show, mesa para relator y
notebook”.
La sala en la cual se estaba efectuando el curso, efectivamente cumplia con todos los
requerimientos que nosotros ofrecimos al momento de inscribir la sala.”

b)Se realizan dos cursos, de distinto codigo en una misma sala:

“Esta observacién no es efectiva, puesto que no se hicieron dos cursos en la
misma sala, si no que en modulo determinado, y por de acuerdo al mejor método de
aprendizaje, se juntaron los alumnos de diferentes cursos para hacer ejercicios
prdcticos.

Por franquicia tributaria hicimos dos cursos, uno de Perfeccionamiento de guardia de
Seguridad y uno de Formacién de guardia de seguridad. En el curso de
Perfeccionamiento, solo participaron tres alumnos.

En la planificacién de los cursos nos dimos cuenta que ambos contenian el modulo de
primeros auxilios, que era dirigido por nuestro relator Benjamin Ferreira.

Al entrevistarnos con el relator antes de la ejecucion del curso, este nos sefialé que para
el modulo de primeros auxilios era indispensable que participara en el modulo un
numero generoso de alumnos, ya que de lo contrario no se conseguiria un real
aprendizaje de primeros auxilios, puesto que es la tinica forma de aprender se basa en
ejercicios prdcticos con un gran nimero de alumnos.”

¢)El niimero de alumnos excede el maximo:

“El niimero mdximo de alumnos por curso no podia exceder de 25 alumnos,
niimero que respetamos en nuestros dos cursos” ...



“Al formar los grupos de trabajos con los alumnos de ambos cursos, se excedio por tres
alumnos el mdximo permitido, pero se hizo tinica y exclusivamente con la finalidad de
hacer una mejor clase grupal e interactiva.”

d)Relator no informado al Servicio:

“Como en nuestra planificacion optamos que el Sefior Ferreira juntara los
alumnos de ambos para su modulo, y el relator se encontraba inscrito en uno de los
cursos, no contabamos con la informacion que era necesario que estuviera inscrito en
ambos cursos si el modulo lo impartiria el mismo profesor para los dos.”

5.- Que los descargos han tenido el mérito
suficiente para desvirtuar la irregularidad, referente a la sala no apta ni idénea, para la
ejecucion del curso; pero no han tenido merito suficiente para desvirtuar las
irregularidades detalladas en el considerando 4, letras b),c) y d), de esta Resolucién, en
virtud de las razones que a continuacion se exponen:

a) Lairregularidad de que se trata es un hecho objetivo constatado fehacientemente
por la fiscalizadora, los argumentos esgrimidos por el Organismo técnico no
desvirtian los cargos que se le imputan, pues en ellos reconocen el haber
efectuado el médulo de primeros auxilios en forma conjunta para cursos
diferentes. El hecho de haber considerado que dicha situaciéon contribuia a un
mejor aprendizaje, y aun siendo solicitado por el Relator, no faculta la entidad
fiscalizada para transgredir las normas del programa de que se trata pues cada
curso estd informado al Servicio con cédigo y accién distinta, con una
infraestructura, teméticas y objetivos especificos y diferentes.

b) EI hecho irregular fue constatado en terreno el dia de la fiscalizacién, y fue
reconocido por el Organismo Técnico en sus descargos, y considerando lo
prescrito por el Manual de procedimiento de franquicia Tributaria en el punto 2,
letra 1), que establece: que para las actividades de capacitacion modalidad
presencial, el nimero méximo corresponderd a aquel autorizado para el
respectivo codigo Sence ,se debera considerar dentro del niimero maximo tanto a
los participantes franquiciables como no franquiciables

c¢) El hecho irregular es constatado en la informacién Génesis, que el relator no esta
inscrito en el Servicio para el Curso de Perfeccionamiento de Guardias de
Seguridad.

6.- Que el informe de fiscalizaciéon N°212 de
fecha 07/05/2013, que contiene todos los antecedentes de hecho que han servido de base
al presente pronunciamiento, es parte integrante de la presente resolucion exenta.

7- Que se han tenido presente las
circunstancias que atentian la conducta infraccional descrita, especificamente las
relativas a la conducta anterior del infractor, en razén que la OTEC, en comento, no



registra multas anteriores en el sistema. Lo anterior teniendo en cuenta lo expuesto en el
articulo 77 N° 2 del Reglamento General de la ley 19.518, contenido en el D.S. N° 98 de
1997 del Ministerio del Trabajo y Previsién Social.

YISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 75 y siguientes de
la Ley N° 19.518, articulos 67 y siguientes y 82 del Decreto Supremo N°98 de 1997, del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social, lo consignado en el articulo 41 de la Ley
N°19.880, y las facultades que me confiere el articulo 86, letras, €), f) y g) de la ley
citada en primer término.

RESUELVO:

1.- Aplicase a la OTEC, “Capacitacién y
Perfeccionamiento Total Chile Sociedad por Acciones”, R.U.T. N° 76.142.476-9, por
las infracciones sefialadas en el considerando segundo de la presente resolucién, las
siguientes multas administrativas a beneficio fiscal, habida consideracion de atenuante
existente;

a) Multa equivalente a 3 UTM, en razén de
realizar dos cursos, de distinto c6digo en una misma sala, conducta sancionada en el
articulo 76 °, en relacion al Articulo 15, letra a) Que las mencionadas acciones se
individualicen, con indicacién de su nombre, objetivos y contenidos de las mismas, las
cuales deberén estar referidas a una accién o curso de capacitacion, del Reglamento
General de la ley 19.518, contenido en el D.S. N° 98 de 1997 del Ministerio del Trabajo
y Previsién Social.

b) Multa equivalente a 3 UTM, en razén de
ejecutar la actividad de capacitacion con un nimero de alumnos superior al autorizado
por el Servicio Nacional, conducta sancionada en el articulo 75, numeral 1, del
Reglamento General de la ley 19.518, contenido en el D.S. N° 98 de 1997 del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social.

¢) Multa equivalente a 3 UTM, en raz6n de que
el relator no se encuentra informado al Servicio, conducta sancionada en el Articulo 15,
letra €) Que indiquen la competencia laboral y docente de los instructores o profesores
definidos para impartir la actividad de capacitacion. El Servicio Nacional se reserva la
facultad de efectuar observaciones o reparos respecto de dichas calidades, cuyo
cumplimiento serd de carécter obligatorio por parte del organismo técnico.
Correspondera al Servicio Nacional fiscalizar, en la oportunidad en que se ejecute el
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curso, que los instructores o profesores que lo imparten sean aquellos autorizados, del
Reglamento General de la ley 19.518, contenido en el D.S. N° 98 de 1997 del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social.

2.- El pago de la multa, se debera realizar a
través del Formulario que la Tesoreria General de la Republica disponga para tales
efectos, el cual podra efectuarse en las Tesorerias Regionales y/o Provinciales del pais, o
en cualquiera de las Instituciones Recaudadoras Autorizadas.

3.- El pago de las multas deberén acreditarse,
dentro de los 45 dias siguientes a la fecha de notificacion de la misma, en las respectivas
Direcciones Regionales de Sence. De no efectuarse lo anterior, se remitiran los
antecedentes a la Tesoreria General de la Republica para su cobro administrativo.
Tratandose de un Organismo Técnico de Capacitacién, mientras penda el pago de la
multa impuesta, el Servicio Nacional de Capacitacion y Empleo no otorgard su
aprobacion para la ejecucion de nuevos cursos, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 15 letra j) del Decreto Supremo N°98 de 1997, del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social.

4.- Notifiquese, a la entidad sancionada
mediante carta certificada. La presente Resolucién Exenta solo podré ser reclamada ante
los Tribunales Laborales, conforme a la ley 20.260, que modifica el libro V del Cédigo
del Trabajo y la Ley 20.087, que establece un nuevo procedimiento laboral, de
reclamacién de multas y demds resoluciones administrativas, regulandolo en el articulo
503 del Titulo II del Libro V del Codigo del Trabajo.

GION DEL MAULE

AMM/vcl

Distribucién:

- Representante OTEC.

- Unidad de Fiscalizacion Nivel Central
- Unidad Regional de Fiscalizacion

- DAF

- Oficina de Partes.



